子規の拡大する目 -『墨汁一滴』に見る <写生> の思想- by 永井 聖剛
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一
　場所とは「重荷」でもある。 「それは
この0
場所に容赦なく縛り
つけられているという感覚であり、決まりきった場所や象徴や慣例に縛られているという感覚であ
る１
」 。
　明治のはじめ、廃藩置県やいわゆる四民平等の措置によって、
人びとは生まれた土地と身分とによって らかじめ決定された生からの解放を経験し 。この「縛りつけられているという感覚」からの解放、すなわち身分間移動の自由と空間移動の自由こそが、 〈近代〉なるものを根底から支える制度にほかな ない。ただし、この「自由」はけっしてあらゆ 的・ 間的 階層や序列を無化するものではなか た。明治五年の学制公布を背景に福澤諭吉『学問のすゝめ』
（明治五～九年）
が示してみせたような
学問の有無による階層化、これこそが新 い時代 」の内実にほかならなかったし、 〈書くことの自由〉もまた、そのしくみの内部に構造化されてい
た２
というべきだろう。
目的達スレバ富貴トナリ目的達セザレバ貧人トナルハ是元ヨリ常道ナリ抑々人ニ肝要 ル物ハ即チ各人ノ目的ニシテ其目的ニ自然高上ト不高上ノ二種アリ
（中略）
貧家ニ生ズル人ト
雖モ少時ヨリ目的ヲ高上ニシテ黽励セバ老年ニ至テ富有貴顕ノ人トナルヤ実ニ疑ヲ容 ザル所ナリ故ニ百事悉ク目的ヲ高上ニシテ膽ハ大ナラズンバ有ル可ラズ徒ニ小心ヲ以テ貧家ニ陥ヰル等実ニ国ノ 恥ニアラズヤ依テ能ク勉 シテ賢人トナリ以テ其英名ヲ宇内ニ轟カスヤ真ニ其国 勲功トナル可シ嗚呼勉メザラン哉（野中粂次郎「目的ハ高上ニスベキ説」 、明治一二年二月二二日、 『穎才新誌』 ）
　根強い文学無用論があったにもかかわらず、それでも〈書くこ
と〉が肯定された理由のひとつは、このような自己規律化の効用が為政者・教育者の側に認識されていたからにほかならない。そして、こうした事情は、明治三十年代前半の青年たちの〈書くことの自由〉をめぐる状況にも通じているという印象を覚える。
　
子規の拡大する目
──
  『墨汁一滴』に見る〈写生〉の思想
  ──
永 　井 　聖 　剛
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彼の所謂厭世的思想なる者は、実に吾人人類の最大目的を忘却し、天与の義務を等閑視する者に非ずや、彼等は逆境に処するの勇気なく、信仰なく、主義なく、戦々として風に驚き、兢々として月に喘ぐ 誠に彼等は個人として健全なる思想を欠き、人類と て進歩 理法 悖る、而して国家生存の上より見れば蠢々たる無用の長物のみ、故に吾人は厭世的思想なる者は、精神的に死を意味するも と云はざ べから
ず（ママ）
噫
世
の所謂厭世家よ 徒 山村水郭を夢想する勿れ 何ぞ奮て汝が厭ふと云ふ社会の濁流を清めざる。
 
（島村漁洲「蝉声蛙鳴」 、明治三四年九月、 『中学世界』 ）
　中学生とはいわば、まだ何者でもないが、やがて何者かになる
べき存在である。おそらく彼らには、自分が「ここ」に縛りつけられていないという「自由」の自覚がある。よって、彼らの書くものには、 ま・ここではない
どこか0
を希求しようとする精神
（ 「健全なる思想」 「進歩の理法」 ）
がほとんど何の翳りもなく漲って
いる。明治三十年代に興隆をみる投書雑誌の多くが 中学生という新興の階層と不可分な関係にあったこ
と３
は十分に注意されるべ
きである。彼らに っての〈書くことの喜び〉とは、如上の制度の枠組みを前提に自己を主体化する との喜びにほかな なかったが、それを可能にした は「まだ何者でもないが、やがて何者かになるべ 存在」という、彼らが保持していた観念的な自己像にほ ならなかった。
　それにしても、彼らの投書はどこか窮屈で、息苦しい。それは「自由」 なはずの彼らが、 あるべき未来に向けて
（それに従順であれ、
懐疑的であれ）
果てのない自己規律化を宿命づけられてしまって
いるからだ。それに対して、同時代の、次のような投書
（募集日記）
から感じる潔さとはいったい何なのだろう。
九月十日 　晴 　立科の麓に秣を刈る 　浅間の煙薄し十一日 　陰晴不定 秣刈りに行く十二日 　小雨霧深し 　秣刈りに行く 　軍人にならんかと思ふ十三日 　晴 秣刈りに行く 　小き蝶多 南に飛ぶ十四日 　雨 魚釣りに行く十五日 　曇 秣刈りに行く十六日 　曇 秣刈りに行く
 
（竹舟生「日記」 、明治三三年一〇月、 『ホトトギス』 ）
　内面化している時間感覚の相違、と言ってしまえばそれまでか
もしれない。ともあれ、身分的に自由なはずの中学生たちの〈書くこと〉 が、 かえって硬直化した枠組みに囚われて不自由であり、逆に、 「この場所に容赦なく縛りつけられている」書き手の〈書くこと〉の方が自由であるという逆説が存在した、ということは確かなようである。
二
　正岡子規ほど「この場所に容赦なく縛りつけられている」とい
うイメージにまっすぐ結びつく存在はいないのではないか。 「散歩の楽、旅行の楽、能楽演劇を見る楽、寄席 行く楽、見せ物興行物を見る楽、展覧会を見る楽、花 月見雪見等 細君を携へて湯治に行く楽、紅燈緑酒美人の膝を枕にする楽、
（中略）
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──総ての楽、総ての自由は尽く余の身より奪ひ去られて僅かに残る一つの楽と一つの自由、即ち飲食の楽と執筆の自由なり」
（三
月十五
日４
）。もと前途有為の青年として松山から上京してきた子規
は、明治二九年から死去までの六年余、まさに「この場所」に束縛され続けたわけであるが、そこで死の直前 でなされた〈書くこと〉 とはいったいどのような営為だったのか。主 『墨汁一滴』を題材に考察してみ 。まずは、明治三四 一月一六日 記事から。
　病める枕辺に巻紙状袋など入れたる箱あり、其上に寒暖計
を置けり。其寒暖計に小き輪飾をくゝりつけたるは病中いさゝか新年をことほぐの心ながら
歯し
朶だ
の枝の左右にひろごり
たる まもいとめでたし。其下に橙を置き橙に並びてそれと同じ大きさ程の地球儀を据ゑたり。此地球儀は二十世紀の年玉なりとて鼠骨の贈りくれたるなり。
（中略）
状袋箱の上に
並べられたる寒暖計と橙と地球儀と、是れ我病室の蓬萊なり。
　地球のミニチュアとしての地球儀。Ｇ・バシュラールに倣って
いえば、ミニチュアとは、 「想像力」で入り込む世界であり、巧みに世界を縮小できればできるほど、そこに遊ぶ者は、よりそう確実に世界をたしかなものとして手に入れることができる（ 『空間の詩学』 、岩村行雄訳、二〇〇二年一〇月、ちくま学芸文庫）
。そ
して、そのよう して「世界」を夢みるための窓のすぐ脇に「寒暖計」 「橙」という、子規にとってこの上なく現実的かつ即物的なものが併置されてしまうという取り合わせにも注目しよう。限
りなく世俗的・現実的なもののすぐ傍らに、想像力で入り込むべき世界への回路がいくつも口を開いている不均質な場。そもそも縮スケール
尺
の異なる不連続であるべきもの同士が、何の造作もなく連
続・調和したひとつながりの時空へと接続され
る５
フレキシブルな
場、それが『墨汁一滴』の世界である。
　よく知られているように、この部屋の庭に面した戸には高浜虚
子から贈られたガラスが嵌められた。病牀に「縛りつけられている」 規にとってこれは、世界の広がり
（正確にいえば、視覚世界
の広がり）
を意味している。ただし、 『墨汁一滴』を繙いてみれば
わかるように、このガラスを透かして 庭の眺望が記されることはさほど多くはない。
　「ガラス障子」の機能として重要なのは、内と外とを隔てる境
界としての曖昧さの方だった ではないか。外 を透写するばかりでなく、薄く、軽く、可動性 富んでいること。遮蔽物としての圧迫感がないこと。
ここ0
は閉じていながらもつねに開放されて
いる。病室が到来物
（世間話、投句、書物・雑誌なども含む）
で満た
されてゆくのは、このガラス障子で仕切られた部屋がつねに開放されていたことを何よりも雄弁に物語っているといえよう。
　バシュラールによれば、 「人間の生においては、家は偶然性を
しめだし、 連続性にいっそうの考慮をはらわせる」 なぜなら 「家」とは、人間の思想や思い出にとって「もっとも大きな統合力の一つ」であるべきだからである
（前出『空間の詩学』 ）
。これに対して、
子規の病室はむしろ偶然性を歓待し、それによって同一性がゆぐことをあえて拒まないところに特徴があり、また彼 、そのこ
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とを好んで書き記しているように見える。この部屋は、外側に向けて広がるというよりは、到来する人や物をガラス障子の内側に取り込み、持ち込む者と迎え入れる者との気まぐれとも興味本位ともいうべき邂逅によって増殖し、雑多かつ濃密になってゆ
く６
。
その圧巻は『病牀六尺』
（明治三五年五月五日～九月一七日、 『日本』 ）
の「二十六」で、 「今日只今
（六月五日午後六時）
病牀を取巻いて
居る所の物を一々数へて見ると、 何年来置き古し見古した蓑、 笠、伊達政宗の額、向島百花園晩秋の景の水画、雪の林の水画、酔桃館蔵澤の墨竹、何も書かぬ赤短冊などの外に」と書き始められ嘱目のものが、到来の由来などの解説付き 列挙され ゆく。写真双眼鏡。河豚提灯。
喇ラ
嘛マ
教の曼陀羅。大津絵二枚。丁字簾一枚。
花菖蒲及び蠅取撫子。美女桜、ロベリヤ、松葉菊及び樺色の草花。黄百合二本。美人草。銭葵一本。薔薇。椎、樫 松、梅、ゆすら梅、茶など。絵本、雑誌等数十冊、置時計、寒暖計、硯 筆 唾壷、汚物入れの丼鉢、呼鈴、まご 手 ハンケチ 毛繻子 はでなる毛布団一枚。
　さて、このような「我病室」のありようを、阿部次郎『三太郎
の日記』
（大正三年四月、東雲堂書店）
における「家」あるいは「個
室」 認識と比較してみることにしよう。両者には十年間余の隔たりがあるが、あらゆる面において対照的な性格のテクスト 傍らに置くことで、子規における〈書くこと〉に照明を当てることができそうだから ある。
　『三太郎の日記』全編を貫くのは、 「内界統一の願望」である。「吾人の意識に内界統一の願望ある限り、吾人は依然として抽象
の歩を進めなければならぬ。経験に抑揚を附して人生の精髄を選択しなければならぬ。貧弱なる文明の遺産を継承 、不統一なる知覚の世界に生れたるだけに、愈々切に抽象の歩を進めなければならぬ」
（ 「人生と抽象と」 ）
。またこのために、自分には次のような
空間が必要であるという。 「吾人の如く興奮し易く疲労し易き神経を持つて峻嶮なる自然と人事との中 生息する者にとつて、住宅建築は城砦の如く吾人の生活を外界 襲撃から保護して呉れるものでなければ 。
（中略）
自分の夢想の家は「求心的統一」
を、 「外界よりの分離」を主義 してゐる」
（ 「夢想の家」 ）
。
　在来の住宅に不満があるという彼は、建築材料について、さら
にこう述べている。 「外界の侵入、特に音響の侵入を防ぐ為に、夢想の家は石造でなければなら」ず、 「少くとも外界の威力を
防ぼう
遏あつ
して独立の世界を形成するに堪へる程の威厳ある材料によつて
構成されなければならぬ」 。また、 「夢想の家」が外界に対して独立しているよう 、各室の独立も保証されるべきだという。居住者は「外界の闖入を防御したる石造の室に在 読書し思索 恋愛するのである。真正の孤独と閑寂とを領して魂の眼を内に向るのであ 」 。
　同じ「興奮し易く疲労し易き神経」を持つ子規と阿部との、外
界への対峙の姿勢 対照はきわめて明瞭であ 。いうまでも くこの差異は、理想とする居住空間についての認識の違 に由来するものではなく 自己を取り巻く
書くこと0
において
浮上してくる
自アイデンティティ
己認識
の差異にほかならない。 『三太郎の日記』
の執筆された部屋が、外界 襲撃を神経質に排除した、静謐な、
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求心的空間であったであろうことを想像することはたやすい
（阿
部は「外面的機縁は自分の文章の内容を規定する力をば殆ど全く持つてゐなかつた」と力説している）
。しかし、子規には、そのような空間に
身を置き、さらに、その空間にいる自分について語ることはできなかったはずである。なぜなら、子規における
書くこと0
は、身体
という具体的 社会的な関係存在を無視したところにはありえず、阿部が希求する「書くこと＝抽象」とは対極にあるものだからだ。
　日記は、しばしば場所に見立てられ、さらにその場所は閉ざさ
れた内面の領域に結びつけられる。 「日記は安心感を与えてくれる場所であり、自分以外の世界、空虚、いつお ってくるかもしれないめまい、そして未知と多様性と分散への墜落に対する避難所なの
だ７
」 。日記を書くこととは「内面性の隠れ家」を築くこと
だともいえ 。これに対して子規の綴る日録は むしろ「未知と多様性 分散」に対して開かれ いて、け して「隠れ家」にはならない。彼はつね 気 ぐれな「痛」の襲来に怯え 苦悶しがら日々を送るしかなく、その痛みと恐怖の中でしか いまの自己の生を実感することができなかったからだ。 「を しけ ば笑ふ。悲しければ泣く 併し痛の烈しい時には仕様がないから、うめくか、叫ぶか、泣くか、又 黙つて らへて居るかする。其中で黙つてこらへて居るのが一番苦しい。盛んにうめき、盛んに叫び、盛んに泣くと少しく痛が減ず 」
（四月十九日）
。うめきも叫
びも泣き声も、他者、すなわち聞き手を必要とした具体的 身体行為であり、これによって彼は 「少しく痛が減ず 」 だという
ただし「黙つてこらへて居る」ことだけは他者への回路を開きにくいから別だ。だから子規は、ただ「黙つてこらへて居る」ことに堪えられなくて〈書くこと／読まれること〉を選んだのではなかったか。
　年頃苦みつる局部の痛の外に左横腹の痛去年より強くなり
て今ははや筆取りて物書く能はざる程になりしかば
思ふ事腹0
にたまりて0
心さへ苦しくなりぬ。斯くては生けるかひもな
し。はた如何にして病の牀のつれ〴〵を慰めてんや。思ひくし居る程にふと考へ得たるところありて終に墨汁一滴といふものを書かましと思ひたちぬ。
 
（一月二十四日。傍点は引用者による。以下同じ）
　子規は「其時胸に浮びたる事何にてもあれ書きちらさんには全
く書かざるには勝りなん」 とも言い、さらに 「聊か自ら慰むのみ」と、それが自足的な行為に過ぎないと自嘲してみせてもいる。しかし彼が読み手を欲していることは明白だろう。 彼の 〈書 こと〉は、うめき声や泣き声が他者の関心を惹くように、他者を／読む〉場に招き寄せ、そのことによって関係存在と の自己を確かめようとするのだ。
三
　子規の病状は「この場所に容赦なく縛りつけ」られたまま、日
ごとに悪化してゆく。にも かわらず、すくなく も 〈書くこと〉においては、さほど不自由さが感じられないのは、どんなものでも取り込んでしまう貪欲さがそこに るからでは か。
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小生の病気は単に病気が不治の病なるのみならず病気の時期が既に末期に属し最早如何なる名法も如何なる妙薬も施す余地無之神様の御力も或は難及かと存居候。小生今日の容態は非常に複雑にして小生自身すら往々誤解致居次第故
迚とて
も傍
人に 説明難致候へども先づ病気の種類が三種か四種か有之、発熱は毎日、立つ事 坐る事も出来ぬは勿論、此頃では頭を少し擡ぐる事も困難 相成、又疼痛 ため寝返り自由ならず蒲団の上 釘付にせられたる有様に有之候。
（中略）
容
態には変化極めて多く、今日明日を計らず今朝今夕を計らずといふ有様にて、此頃は引続いて宜しいと申やうな事 無之、それ故人に容態を尋ねられたる時答辞に窮し申候。 「此頃は善い方です」とは普通に人に答ふる挨拶なれども何の意味も無き語に有之候。一時的容態 斯く変化多けれども一年の容態をいへば昨年は一昨年よりも悪く、今年は昨年より悪き事歴々として事実に現れ居候。
（中略）
只小生唯一の療
養法は「うまい物を喰ふ」に 之 此「うまい物」といふは小生多年 経験 一時の情況とに因りて定まる者にて他人の容喙を許さず候。珍しき者は何にてもうまけれど刺身は毎日くふてもうまく候。くだもの、菓子、茶など不消化 てもうまく候。朝飯は喰 ず昼飯はうまく候。夕飯は熱が低ければうまく、熱が高くても大概喰ひ申候。容態荒増如此候。
 
（四月二十日）
　長い引用になったが、それは『墨汁一滴』という自己言及の場
における子規の態度が一貫していることを確認するためである。
彼の自己言及の語りは、 「真正の孤独と閑寂とを領して魂の眼を内に向ける」求心的かつ統一的な自己構築の様態 はまったく異なる、外部へと開かれたアイデンティティを形成するための語りである。 「あたりまえの話だが、ぼくらは自己の外部から酸素や水分、栄養などを絶えず摂取しなければ生きられない存在である。身体ないし生命としての「私」を維持するために、いつも外部から 「他者」 を取り込まなければならない、という逆説。だが、そのように他者を取り込むということは、同時に自己が絶えず他者化されることでもある。
（中略）
ぼくらはひとつの身体的存在
として、そのような の同化および他者への同化という一見奇妙な事態を 日々生きている だ ある は、ぼくらはそういう身体的存在として、自らの内部 未知の不確定 「外部 へとつねにすでに開い まっているの 」
（細見和之『アイデンティ
ティ／他者性』 、一九九九年一〇月、岩波書店）
。
　この部屋に到来物がひっきりなしにやってくることが記される
のも、 「うまい物を喰ふ」ことが繰り返し記され のも、根は同一である。先の引用で、子規が「小生今日の容態は非常に複雑にして小生自身すら往々誤解致居」と記 い に注意しよう。彼は、自身を俯瞰して、そこから安定した 己像を認め ことすらもはや きないでいる。つまり 自己はすでに他者と化していて、それ いまこうして 間にも細胞レベルで進行しるのだ。そのような自己のありようを
受け容れつつも抗う方法0
と
して、彼は、みずからすすんで
他者になり続けること0
を〈書くこ
と〉によっ 日々実践 たの はなかったか。
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　睡る。目さませば九時半頃なりき。稍心地よし。ほとゝぎ
すの歌十首に詠み足し、明日の俳句欄にのるべき俳句と共に封じて、使して神田に持ちやらしむ。
　十一時半頃午餐を喰ふ。松魚のさしみうまからず半人前を
くふ。牛肉のタヽキの生肉少しくふ、これもうまからず。歯痛は常にも起らねど物を噛めば痛み出すなり。粥二杯。牛乳一合、紅茶同量、菓子パン五六個、蜜柑五個。
　神田より使帰る。命じ置きた 鮭のカン詰を持ち帰る。こ
は成るべく歯に障らぬ者をとて択びたるなり。
　週報応募の牡丹の句の残りを検す。
 
（五月十二日）
　このような雑録ともいうべき記事に清々しささえ感じてしまう
のは、死を覚悟した人間にもかかわらず「余はこうあらねばならぬ」風のフレーズが皆無だからであろう。 「余はこうあらねばならぬ」という同一性規範に縛られた発想からは、自分が自分でない存在に変容してゆくさまを書くことなど不可能だ。その意味で、主語としての 「余」 が一切登場しない右の文章
（ちなみに 『三
太郎の日記』は「俺 や「自分 に溢れている）
、 『墨汁一滴』の本質
の一端をのぞかせているといってよい。
　ところで、四月十六日の記事に、彼は「毎日の発熱毎日の蜜柑
此頃の蜜柑は稍腐りたるが旨き」 記し、こう詠ん 。 「春深く腐りし蜜柑好みけり」 。このと 、腐 ゆく蜜柑へ注いだ愛情のまなざしは、やがて
腐ってゆく0
おのれの身体
（ 「一両日来左下
横腹（腸骨カ）ノトコロイツモヨリ傷ミ強クナリシ故ホータイ取替ノトキ一寸見ルニ真黒ニナリテ腐リ居ルヤウ也」 、 『仰臥漫録』 、明治三四年一〇
月二日）
を予感した上での、無意識的な共鳴ではなかったか。明
確な予覚があったとは考えにくいが、病牀の子規に、姿を変えゆくものへの共感ともいうべきものがあったと見るのは不自然ではなかろう。それはともかく、ここで確認しておくべきなのは、子規が一貫して、自己 絶えず他者化されつつある過程を
虫0
瞰的な
視点から提示 いる、というこ である。変身し続けるお れの姿を鳥瞰の視点から眺め 同一性のある像を抽象することなど、いまの彼には不可能だからで る。
四
　三月十四日、この日子規は、病室の掃除のために寝床を座敷の
方に移された。痛みに耐え ねているところに、隣家
（陸羯南宅）
の六歳の女の子が描いたという絵が持ち込まれた。子規は、その絵の様子を典型的な写生文 文体で読者に伝えている
見ると一尺許の洋紙の小切に墨で画いてある。真中に支那風の城門
（勿論輪廓ばかり）
を力ある線にて真直に画いて城楼の
棟には鳥が一羽とまつて居る。
（中略）
それから城門の下に
は猫が寝て居 。其上に「ネコ」と書いてある。輪廓ばかりであるが
慥たしか
に猫と見える。猫の右側には女の立つて居る処が
画いて 、お児髷で振袖で下駄はいてしかも片足を前へ踏み出し 居る処迄分る。帯も後側だけ 画いてある。城門の左側には自分の名前が正しく書けて居る。見れば見る程実に面白い。城門に猫に少女といふ無意識の配合も面白いが棟の上 鳥が一羽居る処 実に妙で、最高い処 鳥が囀つ 居
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て最低い処に猫が寝て居る意匠抔は古今の名画といふても善い。
　この年の正月の病牀にあった「地球儀」と同様、座敷に持ち込
まれたこの絵も世界のミニチュアにほかならない。それを目にした子規は擬似的に小さな存在となり、等身大の世界から離脱し、その内部へと入り込んでゆく。 「かれはそこに「おちつく」 。小さな空間 なかで幸福をおぼえたかれは、場所への愛を経験する。ひとたびミニアチュール 内部にはいると
（中略）
かれは内側か
ら内面の美を発見するだろう。ここで展望の逆転、話し手の才能と読者の夢 力にしたがって、束のまの逆転、またはもっとひとを魅する逆転がおこなわれる」
（前出『空間の詩学』 ）
。
　堪えがたい痛みに喘ぐ牢獄のような日常から、居ながら し
て、いま・こことは別 、濃密に凝縮されたミニチュアの世界の内部へ。この世界変容 体験は〈写生〉のそ とよく似て 。子規は〈写生〉について、 「とにかく読者をして作者と同一の地位に立たしむるの効力はあるべし」といい、さらに「 若し須磨に在らば読者も共に須磨に在 如く感じ、作者若し眼前に美人を見居らば読者も亦眼前 美人を見居る如く感ずるは、此の如く事実 細叙したる文の長所にて、此文の目的も亦読者の同感を引くに外ならず」とも述べてい
（ 「叙事文」 、明治三三年一月二九日、
『日本』 ）
。自己
（読者）
が作者
（他者）
になり変わる体験の場、そ
れが〈写生〉であり、そこで想定されている喜び 、自己が他者化するという
逆転0
の快楽にほかならない
（ 『病牀六尺』 「七十八」
には、あるものを実際に見た時の「実感」と、絵に描かれたものを見た時
の「仮感」とを区別しないという子規の持論が示されていて興味深い）
。
写生文とは、主語の「私」をもっぱら空所にすることで、自己と他者とが述語の連なりを共用し、そのことによって自己を他者化する仕掛けなのであった。
　世界のミニチュアとしての〈写生〉を読むこととは、いわば、
他者に経験された世界の追体験である。ただしそれは、模写さた世界の忠実な再現を意味しない。 正確には、 他者化した自分が、描かれた世界を自分なりに生きなおしてみることであるはずである。子規のことば 用いて言い換えれば、それは「合作」ということになろう。さきほどの記事の続きを読んでみたい
見て居る内に余は興に乗つて来たので直に朱筆を取つて先づ城楼の左右に日の丸の旗を一本宛画いた。それから猫に赤い首玉を入れて鈴をつけて、女の襟と袖口と帯とに赤い線を少し引いて、頭には
総ふさ
のついた
釵かんざし
を一本着けた。それから左の
方の名前の下に裸人形の形を成るべく子供らしく画いて、最後に小鳥の羽をチヨイと赤くした。さて此
合作0
の画を遠ざけ
て見ると墨と朱と善く調和して居る。うれしくてたまらぬ。
　世界のミニチュアを受容することが、ミメーシスの領分に属す
るのではなく、ポイエーシスの領分に属することであることが、ここには明快に示されている。受け手の想像力による「合作」を許容し、なおかつ、送り手と受け手とが交感していることを実感できるようなゆるやかな連帯。 〈写生〉が提供す のは、そのような場であった
（ 「合作」が、添削や講評といった営為と通じているこ
とはいうま もない）
。
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　同じような「合作」の例を、 『病牀六尺』 「五十一」に見てみる
ことにしよう。やはりことの始まりは、ある人から贈られた「盆栽の写真十八枚」という世界のミニチュアで 。盆栽については素人であるという子規は、そのミニチュア化された盆栽に大いに興味を抱きつつも、構図
（配置法）
がワンパターンであること
や、鉢や台座 画一的なさまが面白くないらしく、つい れこれ熱心に修正案 書 綴ってしまう。
盆栽を飾りたる場所も必ずしも後ろに屏風を立てゝ盆栽許り見ゆるやうに置きたるに 限り申間敷、或は床の間に飾りたる処を写し、或は机の上に置きたる処を写し、或は手水鉢の側に置きたる処をも写し、或は盆栽棚に並べたる処をも写し、或は種々の道具に配合し 処をも写 、色々 写しやうは可有之と存候。
（中略）
要するに趣味は規則をはづれて
千変万化する処に可有之候。随つて盆栽 為すべき草木其物に就ても必ずしも普通の松楓など は限 まじく、何の木何の草 ても面白くすれば面白くなるべくと存候。
　子規の不満は、盆栽の置かれた空間のミニチュアとしての写真
十八枚が、その世界の広がりと奥行きを自分なり 生きなおすことを自由にさせてくれないことに対するものである。たとえばそれは、 「まだ見たことのない場所を実際見た如くに其人 感ぜしめようと云ふには其地の写真を見せるのが第一であるがそれも複雑な場所は ても一 の写真ではわからぬから幾枚か 写真を順序立てゝ見せる様にするとわかる あらう。
（中略）
それで此種
の写真帖には必ず一枚の地図を付けて其中にあ それ〴〵の写真
の位置と方位とを知らしむる様にしたらば非常に有益であらう」（ 『病牀六尺』 「四十三」 ）
といった意見にもうかがうことができる。
子規が欲していたのは、想像力を入り込ませ、身を委ねることのできる、世界のミニチュアなのであった。
五
　〈写生〉について、もうひとつ別のエピソードを見ておきたい。「松葉の露」と「桜花の露」という二つの表現の相違について論じた記事
（四月二十六日）
の中で、子規はこう述べている。 「桜花
の露」は、古歌にも多くあり また旧派の歌人も自称新派の歌人もみな喜んで取る趣向であるから それは陳腐中の陳腐というべきものである。それに対し「古人の見つけざりし場所、或は見つけても歌化せざりし場所」と ての「松葉」はそれ 異なる意味作用を起こす。 「試に思へ松葉の露といへば立所に松葉に露 たまる
光景を目に見れども0
花の露とばかりにては
花は目に見えて露0
は目に見えず0
只心の中にて露を思ひやるなり」 。
　子規が、文字言語によって写生された松葉の上の露をクローズ
アップされた図像として
見て0
いて、それを読者にも期待していた
ことは明瞭だろう。病牀に 「容赦 く縛りつけられてい 」 彼が、クローズアップされた濃密な世界の姿に格別の興味を持っ いるさまは多くの記事によって確かめられるが、 その一例とし 、 『手競画譜』に収められた渡辺南岳と河村文鳳 画を鑑賞する様子を見てみよう。
正面には一間に一間半位の小さい家をかいて、其看板に「御
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かみ月代、代十六文」とかいてある。其横に在る窓からは一人の男が、一人の髯武者の男の髯を剃つて居る処が見える。其窓の下には手箒が掛けてあつて、其手箒の下の地面即ち屋外には、
鬢びん
盥だらひ
と手桶のやうなものが置いてある。今いふた窓
が東向きの窓ならば それに接して折曲つた方の北側は大方壁であつて 高い処 小さな窓があけ あつて、其窓には
稗ひえ
蒔まき
のやうな鉢植が一つ置いてある。其窓の横には「やもり」
が一疋這ふて居る。屋根は板葺で、石ころがいくつも載せてある。
 
（ 『病牀六尺』 「十」 ）
　拡大図を見るとは、自己が等身大の、
この身体0
に囚われた自己
であることから離脱して、ミニチュアの世界に入り込み、イメージを膨らませることを意味している。子規は、病牀につぎつぎと到来するミニチュアの世界を、生きられた空間として書き続けることを自己に課した。彼 部屋に双眼鏡があったこ を思い出してお う。 「拡大鏡をもったひとは──ごくあっさり ──日常の世界を抹殺してしまう。かれは新しい対象をみ 新鮮な目だ。植物学者の拡大鏡、それはふたたびみいだされた幼年時代である。それは植物学者に子供の拡大す 目をかえす」
（前出『空間の
詩学』 ）
。
　「子供の拡大する目」とは、人生全体を俯瞰して「この生に意
味はあるのか」などと考えたり ない「目」のことであろう。 「自由」であるはずの中学生たちよりも子規が 自由」な は、この「拡大する目」を保持し得たからである。病臥にある彼にとって〈書くこと〉とは、
この自分0
から離脱し、他者になり続けること
の実践であった。そしてそれは、
この場所0
に容赦なく縛りつけら
れながらも、常に世界を「新しい対象」として捉えようとする闘争でもあったのである。注（１） 　エドワード・レルフ『場所の現象学』 （高野岳彦ほか訳、一九九
九年三月、ちくま学芸文庫） 。傍点は原文のまま。
（２） 　前田愛「明治立身出世主義の系譜──『西国立志編』から『帰省』
まで──」 （ 『近代読者の成立』 、一九七三年一一月、有精堂）
（３） 　紅野謙介『投機としての文学 　活字・懸賞・メディア』 （二〇〇
三年三月、新曜社） 、関肇『新聞小説の時代 　メディア・読者・メロドラマ』 （二〇〇七年一二月、新曜社）を参照。
（４） 　正岡子規『墨汁一滴』 （明治三四年一月一六日～七月二日、 『日
本』 ） 。以下日付のみを注記するものはいずれも『墨汁一滴』からの引用である。
（５） 　ジャン＝ジャック・オリガス「遠いものと近いものと──正岡子
規の現実意識──」 （ 『物と眼 ─明治文学論集』 、二〇〇三年 月、岩波書店）
（６） 　これは『墨汁一滴』に限った性格ではない。金井景子「交響する
小宇宙──正岡子規 『筆まかせ』 の世界──」 一九九一年四月、 文学』 ） 、 「小さな世界はどのようにして語られたか──正岡子規『病牀六尺』を中心に──」 （一九九四年四月、 『国文学解釈と鑑賞』 ）を参照。
（７） 　ベアトリス・ディディエ 日記論』 （西川長夫ほか訳、一九八七
年九月、松籟社）
付
記　正岡子規の本文は、 『子規全集』 第十一巻 （一九七五年四月、 講談社）
による。なお、引用文中の漢字は現在通行の字体に改め、ルビは適宜省略した。
